Terminologie: Methodik, Vorgehensmodell, Reifegradmodell

Definitionen und Einordnung

Eine Methodik bezeichnet die Gesamtheit einzelner Methoden z.B. zur
Aufwandsschatzung oder Modellierung von Teilaspekten. UML ist bspw.
keine Methodik, sondern die Anleitung, wie sie sinnvoll anzuwenden ist.

Ein Vorgehensmodell beschreibt, welche typischen iterativ } XP
Aktivitaten und Ergebnisse im Rahmen eines SCRUM
Projektes entstehen, wie diese im Detail aussehen, = e
was dabei zu beachten ist, und wer sie wann und wie

durchfuhrt. Es beschreibt neben einer >Methodik vor VMXT

allem auch untersttitzende Prozesse (PM, QS etc.). ITIL

sequen- Wasserfall
ziell : : >
Ein Reifegradmodell stellt Forderungen an ein Lea'llctlhg g:/\'/icg‘;;ig

—>Vorgehensmodell um Qualitat des Software-
prozesses zu bewerten. Es dient vorrangig der
Bestimmung von Verbesserungsmalinahmen.
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Wasserfallmodell

Charakteristik

Klassisches Vorgehensmodell mit den Phasen
Analyse, Design, Realisierung und Test,
die einzeln hintereinander durchgefiihrt werden.

4 m einfach zu planen

m intuitiv zu befolgen Eignung
m geringvolumige Projekte
W m Anforderungen mussen anfangs detailliert m weitgehend klare Anforderungen
bekannt sein und stabil bleiben = kurze Laufzeit
= Neue Erkenntnisse erfordern Rucksprung = einfache, bekannte Architekturen
m Projektfortschritt schwer abschatzbar = risikoarme Projekte

m Mitarbeiter unterschiedlich belastet
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V-Modell XT

Charakteristik

Offizielles Vorgehensmodell der 6ffentlichen Hand, das
bei der Auswahl von Vorgehensbausteinen unterstitzt
und auch den Auftraggeber explizit mit einbezieht.

mehrere Projektdurchfiihrungsstrategien

m Tailoring: Abhangigkeiten berlcksichtigt,

Entscheidungsgriinde dokumentiert -

m Standardisierung durch Zertifizierung -

|
W = viel Konfektionierungsaufwand
m inhaltsgetrieben, d.h. kein Timeboxing
m dokumentenlastig

m keine modernen Architekturen, Prinzipien N

Eignung

Offentliche Ausschreibungen
grofRvolumige Projekte
lange Laufzeit

hoher Formalisierungsgrad

Sicherheitskritische oder HW-
Systeme

geringe Realisierungsrisiken
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Rational Unified Process (RUP)

Phases

Ch arakteristl k Warkflows |In(Ept|nnH Habmation H Construction HTrans\tlon|
e e | ————
. . . . . . Analys?s & Design //_WL_
Verbreitetes iteratives Vorgehen der Firma Rational (jetzt moemenon| e
Deployment —,_4
IBM), das Phasen und Workflows separat betrachtet und ‘

onfiguration
& Change Mgmt
ject Manageme

einen starken UML-Bezug aufweist. o

P - H :
i Const || Const | Const || Tran || Tran
| Initial ‘ Elab #1 ‘Elah az” e ” T | o ” = H i |

Iterations

Tailoring durch Method Composer Eighung

m umfangreiche Detaillierung fir UML-Projekte = mittelgroRe Projekte

m OO-Projekte mit hoher
Benutzerinteraktion

W = viel Konfektionierungsaufwand - el B e

m UML-lastig mit UML
m auch fir risikotrachtige

neue Technologien

m weite Verbreitung, viel Literatur, Foren, Know How

m Herstellerabhangigkeit
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oose Engineering Process (OEP)

Charakteristik iﬁ”fﬁ
A

Iteratives timeboxbasiertes Vorgehen fur objektorientierte f =: =

Softwareentwicklung, das agile Techniken flr mittelgrol3e gmw

Projekte adaptiert. Grundstruktur wie Unified Process (UP). ==

m speziell fur Inhouse-Entwicklung mit Mehrschicht- Eignung

Architekturen und Legacy-System-Anbindung .
m frei verfligbar

m sehr konkret und einfach -

W m Tailoring nur durch Wegstreichen
m UML-lastig

m Konfektionierungsaufwand bei anderen
Projekttypen bzw. Architekturen

mittelgrol3e, risikotrachtige
Inhouse-Projekte

OO-Projekte mit hoher
Benutzerinteraktion

modellbasiertes Entwickeln
mit UML

Mehrschicht-Architekturen
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Charakteristik

Sammlung von Arbeitstechniken, Strukturen und Rollen
im Kontext eines pragmatischen, leichtgewichtigen
Vorgehens, das weitgehend auf Festlegungen verzichtet.

sehr einfache Prinzipien, leicht zu erlernen Eignung
m schnelle Reaktion auf Anforderungsanderungen = kleine Projekte
= haufige Releases, kaum Verwaltung = vage, kurzlebige
Anforderungen

W = Skalierung auf groRRe Projekte fragwiirdig = prototypische Evaluierungen

m wenig langfristige Erfahrungen verftigbar = risikotrachtige Projekte
m eigenverantwortliche Kultur erforderlich

m grofRRere Last beim Fachbereich
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eXtreme Programming (XP)

. . f@ Gem\,i\:ri\?:;‘eke‘ Pr Ogr,;?rl;r
Charakteristik S uthy
Sehr verbreitetes, agiles Vorgehen flr kleine Teams Rer, "’09,% %

5 2 .G C, 78y, ©
bestehend aus 12 verflochtenen Praktiken, das Realisierung iy, ey,
in den Vordergrund stellt und Werte explizit bericksichtigt. oSS Testen
schnelle Reaktion auf Anforderungsanderungen Eignung
= haufige Releases, kaum Verwaltung = kleine Projekte

= weite Verbreitung, viel Literatur, Foren, Know How vage, kurzlebige
Anforderungen

W = eigenverantwortliche Kultur erforderlich = profotypiscne Evalliierlingen

= sehr hohe Last beim Fachbereich = risikotrachtige Projekte

m Firefighting-Projekte
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IT Infrastructure Library (ITIL)

Charakteristik

De-facto-Standard fur eine IT-Infrastruktur zur Umsetzung eines
IT-Service-Managements, vor allem fur Betriebstbergang, Pflege
und Verbesserung von Services.

) Standardisierung von SLA-Definitionen

= Beurteilung von Service-Qualitat Elgmurg

: : m |T-Betriebsprojekte
m weltweite Verbreitung und Akzeptanz
m Lebenszyklus-Planung,

Applikations-Management

W : : _ m grolere Projekte mit langer
m nicht auf Entwicklungsprojekte anwendbar Laufzeit

m recht komplex und dokumentenlastig
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Zentrale Aufgaben einer Vorgehensmodell-Einfihrung

Was ist zu tun?

Optimierungsbeispiel nach

m das richtige Vorgehensmodell strategisch festlegen e A
d minimaler D
= Typische Projektmerkmale identifizieren e gzl Drs;
= Marktsituation betrachten Funktionalitét Qualitit

Q 4 O
= Optimierungsstrategie festlegen 4 qemal gt
m das Tayloring definieren P,

AN
m die Aktualitdt gewahrleisten

m die Artefakte benennen (Rollen, Aufgaben, Ergebnisse)

14

= die Beschreibungsform bestimmen (z. B. mit EPF)
m das Wissen multiplizieren Q_minimal minimal _o
m flr Akzeptanz sorgen (!) Zeit - | ~ Kosten
(Dauer) Die Flache entspricht
der Produktivitat und
Das Beschreiben ist wichtiger G,

als die Beschreibung ...
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Erfahrungen

typische Anpassungen

AuRere Form
Farben, Corporate Identity, Logos, anderer Name

Integration spezieller Konzepte
z.B. weitere Meilensteine, ,Quality Gates®, Rahmenrichtlinien

Anpassung der Terminologie
Umbenennung von Phasen, Meilensteinen, Aktivitaten, Ergebnissen, Akteuren etc.

Anpassung der Softwareentwicklungsmethodik
bspw. wegen spezieller Umgebungen, Werkzeuge, Architekturen etc.

Anpassung der Projektmanagement-Methodik

bspw. wegen standortverteilter Projekte, spezielle Zulieferbeziehungen etc.

Branchen- und Domanenspezifika

Spezielle Qualitats- und Sicherheitsanforderungen, Zertifizierungen, Dokumentationspflichten

Organisationsspezifika
Berichts-, Kontroll- und Entscheidungs-Standards, Verantwortlichkeiten etc.

0o0ose.
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Erfahrungen

haufige Ziele der Anwender

m Einfihrung moderner Softwareentwicklungsmethodik
Verwechselung von Methodik und Vorgehensmodell
z.B. Methodik wird bendtigt, Vorgehensmodell wird als Losung gesehen

m Vorgehensmodell als Ersatz fur Know-How-Aufbau im Unternehmen
Vorgehensmodell statt Mitarbeiterausbildung

m Gezielte Verwendung einzelner Aspekte
z.B. nur iteratives Vorgehen, nur Adaption agiler Prinzipien fir grol3e Projekte

m Einfihrung von Standards
z.B. UML

m Unternehmensweite Standardisierung
von methodischen Erweiterungen oder Eigenerfindungen

m Behebung typischer Defizite
z.B. beim Umgang mit UML, Werkzeugen etc.

0o0ose.
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Erfahrungen

typische Reaktionen auf Einfihrungen

m Krampfhaftes Festklammern an ,Standards”

m kritiklose Anwendung des Vorgehensmodells (Unsicherheit)

m Instrumentalisierung flr Machtinteressen

m Offene Ablehnung wegen Einschrankungen/Gangelung der Betroffenen
m  Ablehnung wegen Unverstandnis, Unkenntnis, Missverstandnisse

m Extrem selektive Anwendung

m Nichtbeachtung, Desinteresse

m Wohlwollende Annaherung, Neugierde, Interesse
stirbt schnell, wenn kein unmittelbarer Nutzen ersichtlich ist

0o0ose.
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Erfahrungen

technische und formale MalRnahmen zur Erhdhung der Akzeptanz

m Muster- und Beispieldokumente anbieten
(meistens nur fur Projektleiter und unterstitzende Disziplinen interessant)

m  Wiki-Integration fur Anwender-Feedback und gemeinsame Wissensbasis
(funktioniert weniger gut, wenn keine Wiki-Kultur vorhanden ist)

m Corporate Identity, spezifische Terminologie etc. berticksichtigen

m  Schulung und Motivation des Vorgehensmodells
z. B. zielgruppenspezifische Schulungen

m Zielgruppenspezifische Sichten auf das Vorgehensmodell
m Vorgehensmodellverwendung durch/beim Coaching von Projekten

m  Explizites Marketing
(z. B. einpragsame Grafiken)

m Explizite Unterstttzung durch das Top-Management

0o0ose.
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Erfahrungen

inhaltliche / fachliche MalRnahmen zur Erh6hung der Akzeptanz

Verwendung moglichst einfacher Werkzeuge
(SVN, Excel, Whiteboard, Digitalkamera, Wiki etc.)

Im Zweifel: Verstandlichkeit hat Vorrang vor formaler Korrektheit oder Vollstandigkeit

Anregungen + Leitlinien zur Férderung der Kommunikation und Ergebnisorientierung
(bspw. durch direkte Vorschlage von Workshops mit Musteragenda etc.)

Maoglichst einfache Rahmenbedingungen, Vereinfachung durch Weglassen
z. B. Konzentration auf elementare UML-Elemente und Diagramme

Durchgéngige praxisnahe Methodik
Checklisten, Leitfragen, objektive Entscheidungskriterien zur unmittelbaren Untersttitzung der
Mitarbeiter (bspw. ,wo fangt ein Use Case an?*, ,wie schatze ich Aufwande mit Use Cases?")

Explizite Motivation von kritischem Umgang mit dem Vorgehensmodell
um blindglaubiges (blindwutiges) Anwenden der Vorgehensmodells zu vermeiden.

0o0ose.
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Praxisbericht

Kunde A

m Vor 5 Jahren eingeflhrt.

m Managementtechniken wie iteratives Vorgehen, Timeboxing wurden etabliert, dies ware wohl
auch ohne VM gegangen.

m Muster, Beispiele (z.B. Projektauftrag, Berichte) fanden bei Projektleitern und dem tbrigen
Fuhrungspersonal Akzeptanz und flhrten zu einer Vereinheitlichung der Projekte bzgl. des
Berichtswesen und auf3erer Projektschnittstellen.

m Methodik-Standards (z.B. use-case-getriebenes RE, UML-Erweiterungen) sind etabliert, wobei
das VM nur ein unterstitzendes Element war; mal3geblich waren Schulungen und Coaching
der Projektmitarbeiter. Diese Standards wurden vorwiegend nicht durch das VM verordnet,
sondern haben sich in der Praxis entwickelt und flossen in das VM ein.

m Die Rahmenrichtlinien (wie entstehen Projekte, Organisation von Projekten, z.B. welche
Abteilung stellt fachlichen, welche technischen Projektleiter etc.), die mit dem VM
festgeschrieben wurden/werden sollten, wurden tber mehrere Jahre zwischen verschiedenen
Parteien ausgefochten/verhandelt. Das VM war hier Anlass bzw. Reibungsflache fur die
Entzindung vorhandener, schwelender Interessenkonflikte.

Fazit:
VM ist etabliert, war und ist wichtig, die Bedeutung fir die Projektpraxis ist mafig.

0o0ose.
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Praxisbericht

Kunde B

m Vordergriindige Motivation: Einfihrung durch zentrale Methodenabteilung mit dem Ziel die
Entwicklung an den verschiedenen (bisher eigenstandigen, nun untergeordneten) Standorten
zu vereinheitlichen.

m  Methodenabteilung ist wohlwollend gegentiber Projekten, aber geistig weit weg von den
Herausforderungen des Projektgeschéftes.

m |nnere Motivation: VM wird verwendet, um Bedeutung der Methodenabteilung im Unternehmen
zu starken.

Anpassung der Terminologie
Einfihrung spezieller Meilensteine und benannter Iterationen

Das VM hilft den Prozess der angestrebten Vereinheitlichung zu unterstitzen. Im VM
manifestieren sich Interessen, die zwischen Beteiligten auszubalancieren sind.

Fazit:

Um nach dieser Abstimmung auch in die Projekte hinein zu wirken, ist nicht die Festschreibung
eines angepassten VM relevant, sondern das Etablieren durch Coaching, Schulung, Vorbild-
Projekte.

0o0ose.
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Praxisbericht

Kunde C

m Ziel: Entwicklung eines eigenen Vorgehensmodells fiir die Abwicklung von Softwareprojekten
als Dienstleister zusammen mit dessen Auftraggebern/Kunden.

m Der OEP wurde mit vollen Rechten erworben und ,ausgeschlachtet®. Der Kauf des OEP und
die Ubernahme zahlreicher brauchbarer Elemente war deutlich billiger als eine vollstandige
Eigenentwicklung.

m Wesentlich war der Erwerb des im OEP steckenden methodischen Know-hows.

Uber die Akzeptanz ist nichts bekannt.

Fazit;

Verfugbare, vorgefertige Vorgehensmodelle auszuschlachten ist oft preiswerter als die
Neuentwicklung.
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Fazit

Akzeptanz hat viele Facetten

Es gibt viele verschiedene Grinde, warum Vorgehensmodelle eingeftihrt werden.
Verschiedene Parteien haben verschiedene Interessen.
~Akzeptanz von Vorgehensmodellen*® ist also relativ zu sehen:
= Was heil3t ,Akzeptanz” im Kontext der jeweiligen Einfihrungsziele und Interessen?
= Welche Akteure missen welche Teile des Vorgehensmodells akzeptieren?
= Welcher (individuelle) Grad von Akzeptanz ist anzustreben?

Die Anwendung des Vorgehensmodells durch die Entwickler oder durch alle Akteure ist nicht
immer gefordert — zumindest selten zu realisieren. Trotzdem kann das Vorgehensmodell eine
wichtige Rolle spielen oder sinnvoll sein.

Viele sehr gut arbeitende Projekte haben gar kein explizites und definiertes Vorgehensmodell.
Viele Projekte arbeiten trotz Vorgehensmodell ineffektiv und weniger erfolgreich.

Das meiste Wissen Uber Verbesserungspotenziale steckt in den Képfen der eigenen
Mitarbeiter. Es aufzugreifen und sichtbar zu machen ist die eigentliche Aufgabe.
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